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دکتر احمد خدامی پور

عضو هیئت علمی دانشگاه شهید باهنر کرمان

دکتر عبدالمهدی انصاری

عضو هیئت علمی دانشگاه ولی عصر )عج( رفسنجان

علی نمازیان

مدیر گروه حسابداری دانشگاه آزاد اسلامی واحد رفسنجان

ارزیابی تأثیر تجدید ارزیابی
 دارایی شركت ها بر افشای 

دارایی ها ومالیات بر درآمد  آن ها

تورم گس��ترده در جوامع مختلف و پیچیده تر شدن روش های تحلیل گری مالی، 
همراه با نیازهای متنوع اس��تفاده کنندگان داخلی و خارجی و به ویژه حساس��یت های 
مراج��ع تصمیم گیرنده،ارائه ی اطلاعات واقع گرایانه در فرایند گزارش��گری مالی را 
الزامی ساخته است. تجدید ارزیابی دارایی های ثابت رویکردی است که خود نتیجه ی 
چنین تحولاتی محس��وب می ش��ود. هدف این پژوهش ارزیابی تأثیر تجدید ارزیابی 
دارایی ش��رکت ها بر افش��ای دارایی ها ومالیات بردرآمد ش��رکت ها است. در انجام 
این تحقیق از دو روش توصیفی، از نوع همبس��تگی، و پیمایشی استفاده شده است. 
علاوه بر استفاده از پرس��ش نامه، داده های موردنیاز از صورت های مالی شرکت های 
زیرمجموعه ی سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران و سازمان توسعه و نوسازی 
معادن و صنایع معدنی ایران برای دوره ی زمانی 1380 تا 1386استخراج شده است. 
تحلیل نتایج تحقیق نش��ان دهنده ی آن است که در مجموع ارتباط قوی ومؤثری بین 
تجدیدارزیابی دارایی ها وافش��ای دارایی ها وجود دارد،از طرف دیگر تجدید ارزیابی 
دارایی ها بر مالیات بردرآمد شرکت های مورد بررسی تأثیر گذاشته است؛ البته رابطه ی 

تجدید ارزیابی با مالیات بردرآمد شرکت ها رابطه ی معکوس بوده است. 
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مقدمه
با توج��ه به ش��رایط تورمی موجود 
در چن��د س��ال اخی��ر،ارزش منصفانه ی 
دارایی ها به شدت نسبت به مبالغ دفتری 
مبنی بر بهای تمام ش��ده تاریخی افزایش 
یافته اس��ت. این ام��ر خصوصیت کیفی 
مربوط بودن اطلاع��ات ودر نتیجه مفید 
بودن اطلاعات من��درج در صورت های 
مالی را کاهش داده است. پس به منظور 
افش��ای بهتر صورت ه��ای مالی و برای 
استفاده از استهلاک انباشته ی دارایی ها به 
عنوان منبع مناس��ب به منظور جایگزینی 
سرمایه گذاری های انجام شده واز طرفی 
به دلیل بالا رفتن سطح قیمت ها واثرات 
ناشی از تعدیل نرخ ارز، تجدید ارزیابی 

دارایی ها امری است ناگزیر. 
نظ��ر به ای��ن ک��ه تجدی��د ارزیابی 
دارایی ه��ا براس��اس مف��ادی از بیانیه ی 
ش��ماره 11 و 17 به عن��وان یک نحوه ی 
عم��ل جایگزی��ن مجاز ش��ناخته ش��ده 
است، بنابراین بهترین ومناسب ترین راه 
دس��ت یابی به اهداف یادشده استفاده از 
روش تجدید ارزیابی دارایی ها اس��ت.به 
همین منظور، هیئت وزیران در جلسه ی 
مورخ 1380/3/27 بنا به پیشنهاد شماره 
61/4979/37215 م��ورخ 1379/10/10 
وزارت ام��ور اقتص��ادی و دارای��ی و به 
اس��تناد م��اده)62( قانون برنامه ی س��وم 
اقتصادی،اجتماعی وفرهنگی  توس��عه ی 
جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1379، 
دارایی های  ارزیابی  تجدید  دستورالعمل 
ثابت ش��رکت ها را تصویب کرد.گفتنی 

است با توجه به آیین نامه ی اجرایی ماده 
)62( قان��ون برنامه ی س��وم، ب��ا این که 
قیمت دفتری جدید ش��امل اضافه ارزش 
ناشی از تجدید ارزیابی دارایی های ثابت 
اس��تهلاک پذیر اس��ت و هزین��ه ی آن ها 
از جمل��ه هزینه های قابل قب��ول مالیاتی 
محس��وب می گردد و البت��ه اضافه ارزش 
ناشی از تجدید ارزیابی دارایی های ثابت 
مش��مول مالیات بر درآمد وس��ایر انواع 
مالیات ها، از جمله حق تمبر، نمی ش��ود، 
به دلیل آن که هزینه ی استهلاک ناشی از 
مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها قابل قبول 
است، سبب تغییراتی در مالیات بر درآمد 
شرکت ها خواهد شد، که در ادامه به آن 
دستورالعمل  پرداخت.)خلاصه  خواهیم 

مجمع عمومی وزارت نیرو، 1372(
ب��ه طور کلی، حس��ابداری به عنوان 
یک سیس��تم اطلاعات��ی وظیفه ی تبدیل 
داده ه��ای مرتبط با رخداده��ای مالی را 
ب��ه عه��ده دارد. سیس��تم های اطلاعاتی 
ای��ن  پ��ردازش  ضم��ن  حس��ابداری 
اطلاعات، اثرات ای��ن گونه رویدادها را 
برای تصمیم گیرندگان ب��ه منظور تامین 
نیازهای اطلاعاتی آن ها گزارش می کنند.
نیازه��ای اطلاعاتی اس��تفاده کنندگان از 
اطلاعات مالی به دلیل تحولات سیاسی، 
اجتماع��ی، اقتصادی و اث��رات آن ها بر 
محیط فعالیت س��ازمان ها در حال تغییر 
و تبدیل است. حسابداری نیز در جهت 
تأمین این نیازها، بدان س��بب که اساساً 
سیس��تمی باز است واز برخی مؤلفه های 
پیرامونی خویش اثر پذیرفته و بر برخی 

از آن ها مؤثر اس��ت، به ناچ��ار در مبانی، 
اصول و اس��تانداردهای گزارش��گری و 
اندازه گیری تجدید نظر می کند تا هدف 
نهایی حس��ابداری، یعنی تأمین نیازهای 
اطلاعات��ی اس��تفاده کنندگان از خدمات 

حسابداری تحقق یابد. )عالیور،1366(
تصمیم گیری صحیح نیازمند اطلاعاتی 
است که بیانگر واقعیت و منطبق بر وضع 
موجود باش��د. کاهش قدرت خرید پول 
کش��ورها در طول زمان وتغییرات عمده 
در قیمت ه��ای نس��بی کالا و خدم��ات، 
موجب می ش��ود ک��ه اطلاعاتی مبتنی بر 
بهای تمام ش��ده ی تاریخ��ی دارایی های 
ثابت گزارش شده در صورت های مالی 
از ارزش های جاری به عنوان بیان کننده ی 
به ش��دت فاصله  اقتصادی،  واقعیت های 
گیرد. برای حل این مس��ئله، انجمن های 
از  بس��یاری  حرف��ه ای حس��ابداری در 
کش��ورها مثل آمریکا، کانادا و انگلستان، 
راه کارهایی را ب��رای بهبود گزارش های 
مالی ارائه کرده اند. در ایران نیز براساس 
استاندارد شماره 11 با عنوان حسابداری 
دارایی های ثابت مشهود، تجدید ارزیابی 
دارایی ه��ای ثابت به عن��وان یک روش 
مج��از پذیرفته ش��ده اس��ت. )رحمانی، 

حمیدی، 1385(

پیشینه وادبیات تحقیق
ب��ه لحاظ نظ��ری، تجدی��د ارزیابی 
دارایی های ثابت تا ح��دودی در قلمرو 
نظریه ی حفظ سرمایه ی مادی قرار دارد. 
بر اساس این نظریه سود عبارت است از 
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افزایش 
س��رمایه ی  در 

مادی در یک دوره از زمان. 
س��رمایه در صورتی حف��ظ می گردد که 
ظرفی��ت بالقوه ی تولی��د کالا یا خدمت 
ی��ک واحد، در طول ی��ک دوره از زمان 
ثاب��ت باقی بمان��د. از نظر حس��ابداری 
حفظ س��رمایه ی مادی ب��ه معنی توانایی 
واح��د در جایگزین ک��ردن دارایی های 
اولیه ی خود با دارایی هایی از همان نوع 
ی��ا همان کیفیت در انتهای دوره اس��ت. 
اگ��ر چه حفظ س��رمایه ی مادی به معنی 
جایگزین کردن عملی دارایی ها محسوب 
نمی شود، اما ارزش های جاری اقلام، در 
کل می تواند به عنوان جایگزینی مناسب 
برای س��نجش توان تولید به کار رود. به 
این صورت با تجدید ارزیابی دارایی های 
ثابت در واقع بخش��ی از نظریه ی عنوان 
ش��ده در اندازه گی��ری س��ود و ارزیابی 
صحیح تر کارآیی مؤسس��ات تحقق یافته 

است. )اقبال، 1383(
اس��تاندارد حس��ابداری ش��ماره 12 
انگلس��تان به این منظور تجدید ارزیابی 
دارایی ه��ای ثابت را پذیرفت��ه و ترویج 
می کند ت��ا اطلاعات مرب��وط تر و مفید 
تری را برای استفاده کنندگان صورت های 
مالی فراهم م��ی آورد. در ادامه و تکمیل 
اس��تاندارد مزبور در سال 1990، تجدید 
حس��ابداری  اس��تاندارد  در  ارزیاب��ی 
دارایی ه��ای ثابت و اس��تهلاک آن ها را 
هیأت تدوین اس��تانداردهای حسابداری 
انگلس��تان در نشریه ی شماره ی 51 خود 
منتشر کرد. در این نشریه، علاوه بر تأکید 
بر ش��ناختن تجدید ارزیابی دارایی های 
ثابت و س��رمایه گذاری های بلندمدت به 

صورت 
شرایطی  طبقاتی 

مفصل ت��ر در مورد نح��وه ی اجرای آن 
پیش��نهاد ش��ده اس��ت. در س��ال 1991 
همان هیأت این مت��ن را مورد بازنگری 
قرار داد و تحت عنوان متن پیش��نهادی 
گزارش��گری مالی شماره 17 منتشر کرد. 
در ای��ن متن عنوان ش��د در صورتی که 
روش تجدی��د ارزیاب��ی به عن��وان یک 
روش توسط شرکتی به کار گرفته شود، 
می بایست حداقل هر 5 سال یکبار تکرار 
شود. در این متن به سه مبنا برای تجدید 
ارزیابی دارایی ها اش��اره ش��ده اس��ت: 

)علی مدد، 1378( 
1- ارزش بازار: در مورد دارایی های 

مازاد بر نیاز مؤسسه استفاده می شود. 
مس��تهلک  جایگزین��ی  ارزش   -2
ش��ده: در م��ورد دارایی های��ی با ماهیت 
اختصاصی نظیر ماشین آلات و تجهیزات 

استفاده می شود. 
3- ارزش مص��رف کنونی: در مورد 
دارایی های غیر اختصاصی نظیر زمین و 

ساختمان استفاده می شود. 
علاوه بر موارد فوق، قاعده ی کلی در 
مورد ارزش گذاری و انعکاس دارایی های 
ثابت در صورت های مالی، تعیین ارزش 
خالص بازیافتنی آن هاست و چنانچه این 
ارزش ثبت ش��ده کم تر باشد باید به این 

مبلغ تقلیل داده شود. 
از لح��اظ مراجع بین المللی حرفه ای 
بین الملل��ی  اس��تاندارد  حس��ابداری، 

حسابداری شماره 16 حسابداری اموال، 
ماشین آلات و تجهیزات که توسط کمیته 
بین المللی تدوین استانداردهای بین المللی 
حس��ابداری وضع و از اوایل سال 1983 
قاب��ل اجرا بوده اس��ت در بند های 21 تا 
28 و بنده��ای 44 و 49 ضم��ن پذیرش 
تجدید ارزیابی دارایی های عنوان ش��ده 
شرایطی را در مورد مبانی قیمت گذاری، 
نحوه ی ارزیابی و چگونگی حسابداری 
دارایی های تجدید ارزیابی ش��ده و مازاد 
تجدید ارزیابی مقرر داش��ته اس��ت. این 
استاندارد در س��ال 1993 بر اساس متن 
پیش��نهادی که در س��ال 1992 به شماره 
43 منتش��ر و به نظرخواهی گذاشته شده 
ب��ود مورد بازنگ��ری ق��رار گرفت و از 
ابتدای سال 1995 اس��تاندارد بین المللی 
حسابداری شماره 16 اموال، ماشین آلات 
و تجهیزات لازم الاجرا ش��د. )علی مدد، 

)1378
تجدید ارزیاب��ی دارایی های ثابت از 
س��ال ها قبل مورد توجه ب��وده و در این 
خص��وص از ده��ه ی 1930 ت��ا 1940 
کش��ورهای  از  تع��دادی  در  می��لادی 
اروپایی از جمله بریتانی��ا، هلند، ایرلند، 
فرانس��ه، ایتالیا، اسپانیا و پرتقال و اغلب 
کشورهای مش��ترک المنافع و نیز استرالیا 
متداول بوده اس��ت. با کاهش نرخ تورم 
در دهه ی 1980 میلادی استفاده از روش 
تجدید ارزیابی دارایی ها کاهش یافته، به 
طوری که تعدادی از ش��رکت ها و حتی 
ش��رکت های پذیرفت��ه ش��ده در بورس 
اوراق به��ادار که تجدی��د ارزیابی را به 
عنوان ی��ک روش برگزیده بودند، آن را 
کنار گذاشتند. )انجمن حسابداران خبره 

انگلستان و ویلز، 1994(
البته تجدیدارزیابی دارایی ها خطراتی 

نیز به دنبال دارد که عبارتند از:
1- خط��ر اصل��ی تجدی��د ارزیابی 
دارایی ه��ا فراهم آوردن اطلاعاتی اس��ت 
ک��ه قابل اتکا نبوده و قابلیت مقایس��ه ی 
چندانی ندارد. زی��را در تجدید ارزیابی 
در واقع معامله ای صورت نگرفته است، 
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بلک��ه ب��ر قضاوت اف��راد مبتنی اس��ت. 
)علی مدد، 1381( 

 2- تجدید ارزیابی در ش��رکت های 
مختلف در زمآن ه��ای متفاوت صورت 
می گیرد، در نتیجه با اطلاعات حسابداری 
سال های قبل از آن قابل مقایسه نیستند. 

)میراسکندی، 1380(
 3- مدی��ران ب��ه دلی��ل دخالت در 
انتخاب ارزیابان و همچنین زمان تجدید 
ارزیابی به دلخ��واه می توانند در وضعیت 
مالی و نتایج عملیاتی شرکت ها تأثیرگذار 
باشند و به حذف زیان سنواتی و افزایش 
سرمایه ش��رکت ها اقدام کنند. )علی مدد، 

 )1381
هم��ان طور ک��ه گفته ش��د، تجدید 
ارزیابی در واق��ع جایگزینی ارزش های 
جدی��د به دارایی های موجود اس��ت که 
از آن درآم��دی تحصی��ل نمی گ��ردد که 
مش��مول مالیات باش��د ولی ای��ن نکته 
قابل توجه اس��ت که در م��ورد فروش و 
ارزیابی  دارایی های تجدی��د  اس��تهلاک 
شده بنا بر سیاس��ت های مالی و مالیاتی 
هر کشور روش هایی نیز اعمال می شود: 

)عسکری، 1382(
ال��ف( در صورتی ک��ه دولت بر بقا، 
ادامه ی فعالیت و توس��عه ی مؤسس��ه ها، 

کاهش درآمد مالیاتی را بپذیرد  باید: 
- تمام یا بخشی از هزینه ی استهلاک 
اضاف��ی ناش��ی از تجدی��د ارزیابی را از 
لح��اظ مالیاتی جزو هزینه های قابل قبول 
محس��وب کند. در این ص��ورت، دولت 
می تواند مؤسس��ه ها و شرکت ها را ملزم 
س��ازد که مبالغی از مازاد تجدید ارزیابی 
را که به سود انباش��ته منتقل می شود در 
حساب اندوخته ی خاصی نگهداری کنند 
و در صورتی که به هر دلیل بین صاحبان 
سرمایه و سهام تقسیمی صورت گرفت 

آن گاه آن را مشمول مالیات قرار دهد. 
- در ص��ورت ف��روش دارایی های 
تجدید ارزیابی شده، دو روش را می توان 

به کار برد:
- حاصل تف��اوت فروش و خالص 

ارزش ثبت ش��ده را مشمول مالیات قرار 
دهی��م. در ای��ن صورت در محاس��به ی 
خال��ص ارزش ثبت ش��ده ی دارایی های 
استهلاک پذیر استهلاک انباشته بر مبنای 
به��ای تمام ش��ده ی تجدی��د ارزیابی از 
ارزش دارایی طبق تجدید ارزیابی کس��ر 

می گردد. 
در این حالت مؤسس��ه ها را می توان 
ملزم ک��رد که مبلغی را که در اثر فروش 
دارایی از حس��اب مازاد تجدید ارزیابی 
به حس��اب سود انباش��ته منتقل می شود 
اندوخته ی خاصی نگهداری  در حساب 
کرده و چنانچه به هر شکل بین صاحبان 
س��رمایه تقس��یم گردد آن گاه مش��مول 

مالیات قرار گیرد. 
- ماحصل تفاوت فروش بر خالص 
بهای تمام ش��ده ی دارایی ه��ای فروخته 
ش��ده را به عنوان درآمد تش��خیص داده 

مشمول مالیات قرار دهیم. 
ب( در صورتی که سیاس��ت دولت 

افزایش درآمد مالیاتی باشد می بایست: 
- هزینه ی اس��تهلاک اضافی ناش��ی 
از تجدید ارزیاب��ی دارایی ها را از لحاظ 
مالیاتی جزو هزینه های غیرقابل قبول در 

نظر گرفته شود. 
- در ص��ورت ف��روش دارایی های 
تجدید ارزیابی ش��ده تف��اوت فروش و 
دارایی های  تمام ش��ده ی  به��ای  خالص 
فروخته ش��ده را به عن��وان درآمد اعلام 
کرده آن را مشمول مالیات قرار دهیم. )در 

محاسبه بهای تمام ش��ده ی دارایی های 
بر  انباشته  اس��تهلاک  اس��تهلاک پذیر، 
مبنای به��ای تمام ش��ده ی تاریخی از 

اولیه ی دارایی  بهای تمام شده ی 
کسر می شود( 

صورت  در 
انتخ��اب 
ش  و ر
بهای  بالا 

تمام شده ی 
ت  ا لی��د تو

افزای��ش یافته 

و س��ود عملیاتی حاصل از مؤسس��ه ها 
و ش��رکت ها کاهش می یابد ولی درآمد 
مشمول مالیات تفاوتی نخواهد داشت. 

اولی��ن تجدی��د ارزیاب��ی ص��ورت 
گرفته در ایران مربوط به شبکه ی بانکی 
کش��ور بود که با هدف افزایش س��رمایه 
در بانک های قدیمی و ملی انجام ش��د. 
انگیزه ی تجدید ارزیابی دارایی ها در نظام 
بانکی کشور از قبل از انقلاب و به دلیل 
رقابتی رخ داد که بین بانک رافین عراق 
با بانک مل��ی ایران در می��زان دارایی ها 
و س��رمایه های ش��ان وجود داشت، این 
وضعیت در س��ال 1361-1360 با توجه 
به شرایط جنگ تحمیلی افزایش یافت و 
ب��ا ضوابطی که کمیته بال1 اعلام نمود به 

انجام رسید. )اجاق زاده، 1376( 
تجرب��ه ی بع��دی در تجدید ارزیابی 
دارایی ها مربوط به شرکت های وابسته به 
وزارت نیرو مانند شرکت های آب و برق 
منطقه ای، سازمان آب و برق خوزستان، 
سازمان توانیر و مهندسی آب و فاضلاب 
کش��ور برمی گردد که بارزترین دلیل آن 
وج��ود زیآن های انباش��ته ی ف��راوان در 
این ش��رکت ها و خرید دارایی های این 
شرکت ها با نرخ رس��می ارز )یعنی ارز 
70 ریال��ی( و در نتیجه کاهش مصنوعی 
قیمت تمام ش��ده ی برق تولید ش��ده به 
دلیل کاهش مبلغ هزینه ی استهلاک بوده 
است. )دستورالعمل اجرایی وزارت نیرو، 

 )1372
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امروزه در ایران به کارگیری ارزش های 
جاری در ارزش یابی دارایی ها به منظور 
دسترس��ی به اطلاعات مربوط و مفید با 
اس��تفاده از تجدید ارزیاب��ی دارایی ها و 
منطبق با ش��رایط چهارگانه ی مندرج در 
استانداردهای حسابداری ایران ضرورتی 
ناگزیر اس��ت. ه��دف گزارش های مالی 
تهی��ه ی اطلاعات صحی��ح و به هنگامی 
اس��ت که اعتباردهندگان، سرمایه گذاران 
و دیگر ذی نفعان از آن اس��تفاده می کنند 
تا تصمیمات اقتص��ادی صحیحی اتخاذ 
نماین��د، از همی��ن رو چگونگی و زمان 
تجدید ارزیابی دارایی ها اهمیت خاصی 
مالی  اطلاع��ات  اس��تفاده کنندگان  برای 
دارد. این موضوع یکی از موارد افش��ای 
دارایی ها بر اس��اس استاندارد شماره 11 

حسابداری ایران نیز می باشد.
تحقیقات��ی  کش��ور  از  خ��ارج  در 
در زمین��ه ی تجدی��د ارزیاب��ی دارایی ها 
صورت گرفته اس��ت، از جمله بررس��ی 
دلای��ل و اثرات تجدید ارزیابی دارایی ها 
)چی��ا، 1995( و تجدی��د ارزیابی فرایند 

حس��ابداری به منظور درک بهتر )الیوت 
و ش��او، 1995(، انجام ش��ده است، که 
نتای��ج ای��ن پژوهش ه��ا نش��ان می دهد 
که ه��دف اصلی تجدی��د ارزیابی بهبود 
کیفیت اطلاعات مالی برای تصمیم گیری 
آگاهانه تر بوده و منجر به ارتقای کیفیت 
صورت های مالی می ش��ود. ام��ا گفتنی 
اس��ت که هر یک از ای��ن پژوهش ها با 
توج��ه به قوانین کش��ورهای خود برای 
ش��رکت های آن ه��ا مفید بوده اس��ت و 
ب��رای تمامی  قانون ه��ای تعمیم یافته ای 

کشورها به شمار نمی آید.
در ای��ران نیز تحقیقاتی در این زمینه 
صورت گرفته اس��ت. از جمله پژوهشی 
در ضواب��ط تجدید ارزیاب��ی دارایی های 
ثاب��ت در جه��ان و مق��ررات و تجارب 
تجدی��د ارزیاب��ی در ای��ران را مصطفی 
علیمدد در س��ال 1381 انجام داد. نتایج 
ای��ن پژوهش نش��ان می ده��د که هدف 
اصل��ی از تجدید ارزیاب��ی دارایی ها در 
هیچ موردی بهبود کیفیت اطلاعات مالی 
برای تصمیم گیری آگاهانه تر نبوده است 
و قوانی��ن و مق��ررات و تجدید ارزیابی 
انجام ش��ده در عم��ل هدف هایی چون 
زیان  پوش��اندن  سرمایه،  افزایش 
انباش��ته، افزایش بهای 
تولی��دات و 

فروش سهام ش��رکت ها به قیمتی بالاتر 
را دنبال کرده است. 

همچنین پژوهشی در زمینه ی تجدید 
ارزیابی دارایی های ثابت در دوران تورم 
و اثرات آن بر نتایج عملیات و وضعیت 
مالی ش��رکت ها را نقی بهرامفر در سال 
1373 انجام داده است. این تحقیق در دو 
محور تجدی��د ارزیابی دارایی های ثابت 
به عنوان یک روش معمول حس��ابداری 
و قابلی��ت کاربرد قانون مالیاتی )ماده 44 
و 143( انجام ش��ده است. نتایج حاصل 
از ای��ن تحقیق به صورت موارد زیر بیان 
ش��ده اس��ت: 1- مفید ب��ودن و قابلیت 
کاربرد قانون برای مقطع و هدف خاص، 
2- عدم شمول تمام شرکت ها و به دنبال 
داشتن مس��ایلی برای موسسات دولتی، 
غیر دولتی و صنایع خاص، 3- ضرورت 

اصلاح قانون. 
پژوهش در زمینه ی تدابیر حسابداری 
به منظور گزارش��گری مالی در ش��رایط 
تورم��ی و تاملی بر روی تجدید ارزیابی 
دارایی ه��ای ثابت را عظیم اجاق زاده در 
س��ال 1376 انجام داده اس��ت. نتیجه ی 
این پژوهش نش��ان می دهد اس��تفاده از 
روش تجدید ارزیاب��ی دارایی های ثابت 
با توجه به شرایط تورمی حاکم بر محیط 
اقتص��ادی ایران و نیز ض��رورت عدول 
از اصول حاکم بر حس��ابداری از جمله 
اصل بهای تمام شده و نیز مخدوش 
شدن مستنداتی که در فرایند 
تکمی��ل  عملی��ات 
شده اند، مشکلات 
مرتبط  عدی��ده ی 
ارزیاب��ی  ب��ا 
ثابت  دارایی های 
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را به وجود می آورد که اساس��اً نمی تواند 
به ش��فافیت و ارتقای صورت های مالی 

منجر شود.

بیان مسئله وفرضیه های تحقیق
هیأت بررس��ی استاندارد حسابداری 
درARSB2 تجدی��د ارزیاب��ی را ارائه ی 
مبلغ قابل بازیافت تجدیدنظرش��ده برای 
دارایی های غیر جاری می داند تا روش��ی 
برای استهلاک. تجدید ارزیابی، جایگزینی 
ثابت  دارایی های  عادلان��ه ی  ارزش های 
در تاریخ ه��ای تجدی��د ارزیابی به جای 
ارزش ه��ای تاریخ��ی در صورت ه��ای 
مالی است.)اجاق زاده،1376( در فرایند 
تجدید س��اختار ش��رکت ها، به دو دلیل 
س��اختار مالی واحد های تولیدی تجدید 
ارزیابی می شوند. نخس��ت زمانی است 
که به خاطر محاس��به ی نامناسب قیمت 
تمام ش��ده، ش��رکت دچ��ار زیان ده��ی 
می ش��ود و دیگر این که زمانی س��اختار 
مالی واحد ها مورد تجدید ارزیابی واقع 
می ش��وند که نرخ ت��ورم در اقتصاد یک 
کش��ور دو رقمی بوده و س��طح عمومی 
قیم��ت کالا وخدم��ات دایم��اً در حال 
افزایش باش��د و افزایش نرخ تورم بافت 
و عملیات مالی ش��رکت ها را تحت تأثیر 
خود ق��رار ده��د. طبق اص��ول متداول 
حس��ابداری هر گاه نرخ تورم س��ه سال 
متوال��ی دو رقمی باش��د، بای��د بدهی ها 
و دارایی های ش��رکت ها م��ورد تجدید 

ارزیابی قرار گیرد. 
در ای��ران از س��ال 1360 ب��ه بع��د 
دارایی واحد های تولیدی به دلیل بس��ته 
شدن مرزهای سیاسی تجاری، تحریم ها 
و محاص��ره ی  اقتصادی و ب��روز جنگ 
تحمیلی، بازسازی نشد و بنگاه ها عمدتاً 
نتوانس��تند با انتقال ف��ن آوری و خرید و 
سیستم های  جدید،  ماش��ین آلات  نصب 
تولیدی خود را ارتقا دهند.به همین دلیل 
در ای��ران پس از آیین نامه ی اجرایی ماده 
62 برنامه ی س��وم توس��عه ی اقتصادی، 
اجتماع��ی و فرهنگی دول��ت جمهوری 

اس��لامی ایران مبن��ی بر مکلف ش��دن 
ش��رکت های دولتی به تجدی��د ارزیابی 
دارایی ها طی برنامه ، در خرداد ماه 1380 
دولت لایح��ه ای را به مجلس ش��ورای 
اسلامی تقدیم کرد که طبق آن اشخاص 
حقوقی با رعایت ضوابط مقرر، مجاز به 
تجدید ارزیابی دارایی های خود هستند. 

)اقبال،1385(
در این پژوهش به دنبال پاسخ گویی 
به این س��وال خواهیم بود که آیا تجدید 
ارزیابی دارایی ش��رکت ها باعث افشای 
مناس��ب اطلاع��ات در م��ورد دارایی ها 
می ش��ود؟ از س��وی دیگر چون تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ها پی آمده��ای احتمالی 
مالیات��ی ب��ه همراه دارد و ممکن اس��ت 
منج��ر به تغییر در رفت��ار مالیاتی مودیان 
مالیاتی گردد، درصدد پاسخگویی به این 
س��وال خواهیم بود که آیا میزان مالیات 
بر درآمد ش��رکت ها تحت تأثیر تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ها ق��رار می گیرد؟ نتایج 
حاصل از این مطالعه به کلیه ی گروه های 
استفاده کننده از صورت های مالی، به ویژه 
س��رمایه گذاران و مراجع مالیاتی، در امر 

تصمیم گیری یاری خواهد رساند.
 فرضیه ی اصلی 1: بین تغییرات مبلغ 
مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها و تغییرات 
در مالیات بر درآمد شرکت ها همبستگی 

وجود دارد. 
فرضیه ی اصل��ی 2: تجدید ارزیابی 
دارایی ش��رکت ها در افش��ای دارایی ها 

تاثیر دارد.

فرضی��ه ی فرع��ی 1: بی��ان تاری��خ 
مؤث��ر تجدید ارزیابی  دارایی ها، افش��ای 
اطلاع��ات صورت ه��ای مال��ی را برای 

استفاده کنندگان افزایش می دهد.
فرضی��ه ی فرعی 2: بیان اس��تفاده از 
ارزیاب مستقل به منظور تجدید ارزیابی 
دارایی ها، افش��ای اطلاعات صورت های 
مالی را ب��رای اس��تفاده کنندگان افزایش 

می دهد.
فرضی��ه ی فرعی 3: بی��ان روش های 
بااهمی��ت به کاررفته در ب��رآورد ارزش 
منصفان��ه ی دارایی ها، افش��ای اطلاعات 
صورت های مالی را برای استفاده کنندگان 

افزایش می دهد.
فرضی��ه ی فرع��ی 4: بی��ان می��زان 
اس��تفاده از قیمت ه��ای عین��ی در بازار 
فعال در تجدید ارزیابی دارایی ها، افشای 
اطلاع��ات صورت ه��ای مال��ی را برای 

استفاده کنندگان افزایش می دهد.
فرضیه ی فرع��ی 5: بیان مبلغ دفتری 
ه��ر طبق��ه از دارایی ها بر اس��اس بهای 
تمام ش��ده با فرض عدم تجدید ارزیابی 
دارایی ها، افش��ای اطلاعات صورت های 
مالی را ب��رای اس��تفاده کنندگان افزایش 

می دهد.
مبل��غ  بی��ان   :6 فرع��ی  فرضی��ه ی 
مازاد تجدی��د ارزیاب��ی دارایی ها و ذکر 
محدودیت تقسیم آن بین صاحبان سهام، 
افش��ای اطلاعات صورت ه��ای مالی را 

برای استفاده کنندگان افزایش می دهد.
فرضیه ی فرعی 7: بیان دوره ی تناوب 
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تجدید ارزیابی به تفکیک 
ه��ر طبق��ه از دارایی ها، 
اطلاع��ات  افش��ای 
را  مال��ی  صورت ه��ای 
ب��رای اس��تفاده کنندگان 

افزایش می دهد.

روش تحقیق
انتخاب روش تحقیق 

تا حد زیادی به هدف ها و 
ماهی��ت موضوع پژوهش و 

نیز امکانات اجرایی آن بستگی 
ملاحظ��ات  هم چنی��ن  دارد. 

اخلاقی و انسانی ناظر بر تحقیق 
و وسعت و دامنه ی آن را نباید از 

نظر دور داشت. 
در این تحقیق ب��ا توجه به نوع 

فرضیه ها از دو روش تحقیق استفاده 
می شود، برای فرضیه ی اصلی 1 از روش 
تحقیق توصیفی از نوع همبستگی استفاده 
می ش��ود. هدف از این روش ش��ناخت 
میزان ارتباط بین متغیرها اس��ت. در این 
مطالع��ه ارتباط بین تغیی��رات مبلغ مازاد 
تجدید ارزیابی دارایی ه��ا را با تغییرات 
در مالیات بر درآمد شرکت هایی که عمل 
تجدید ارزیابی را نس��بت به دارایی های 
خود انج��ام داده اند مورد بررس��ی قرار 
اصل��ی 2 و  ب��رای فرضی��ه ی  دادی��م. 
فرضیه های فرعی 1 تا 7،از روش تحقیق 
از نوع پیمایش��ی اس��تفاده شد تا عوامل 
مؤثر بر افش��ای اطلاعات را )بر اس��اس 
موارد هفت گانه ی افش��ا طبق استاندارد 
حس��ابداری ایران( توصیف کنیم. بر این 
اساس، پرس��ش نامه های طراحی شده را 
به دو گروه مدیران )ش��امل: مدیرعامل، 
مدیرمال��ی و س��رمایه گذار عضو هیأت 
مدیره( شرکت هایی که دارایی های خود 
را تجدید ارزیابی کرده اند و حسابرسان 
مستقل توزیع کرده و بر اساس استخراج 
از نتایج پرس��ش نامه ها و با اس��تفاده از 
روش های آماری مناس��ب به بررسی آن 
نتایج پرداختیم. برای آن بخش از تحقیق 

که 
ب��ه 

ت  ر ص��و
پرس��ش نامه ای بود، ابزار 
اندازه گیری جهت کس��ب اعتبار 
س��اختاری و محتوایی، مورد آزمون قرار 
گرفت��ه اس��ت. همچنین ب��رای اطمینان 
از پایایی پرس��ش نامه از آزم��ون آلفای 
کرونباخ اس��تفاده و مشخص شده است 
که پرس��ش نامه دارای پایایی بالا اس��ت.
از طرف دیگر از روایی پرس��ش نامه در 
جهت بررسی دقیق موضوع مورد مطالعه 
نیز ب��ه کمک متخصص��ان اطمینان لازم 
کس��ب شده اس��ت. گفتنی اس��ت که از 
آن جایی که بیش تر ش��رکت های دولتی 
عمل تجدید ارزیاب��ی دارایی ها را انجام 
داده ان��د، جامعه ی آم��اری این پژوهش 
برای فرضیه ی اصلی 1، شرکت هایی که 
عمل تجدید ارزیاب��ی دارایی ها را انجام 
داده بودن��د ب��ه عنوان جامع��ه ی آماری 
انتخ��اب ش��د. از آن جایی ک��ه بیش تر 
شرکت های دولتی عمل تجدید ارزیابی 
دارایی ها را انجام داده اند، جامعه ی آماری 
این پژوهش به طور دقیق ش��رکت های 
و  گس��ترش  س��ازمان  زیرمجموع��ه ی 
نوس��ازی صنایع ایران و سازمان توسعه 
و نوس��ازی معادن و صنایع معدنی ایران 
انتخاب شد. جامعه ی آماری این پژوهش 
برای فرضیه اصلی 1 شرکت های زیر به 
ترتیب از س��ازمان گس��ترش و نوسازی 

صنای��ع ای��ران و س��ازمان 
توسعه و نوسازی معادن و 
تعیین  ایران  معدنی  صنایع 

شد:3 
 

گس��ترش  س��ازمان 
ونوسازی صنایع ایران: 

بین المللی  شرکت   -1
توس��عه و مهندسی پارس 
پیدکو 2- شرکت نوسازی 
صنای��ع ایران 3- س��ازمان 
مدیریت صنعتی 4- ش��رکت صدرا 
امید چابهار 5- ش��رکت گسترش صنایع 
ریلی 6- گروه ماش��ین سازی تبریز 7- 
شرکت ماشین سازی لرستان 8- شرکت 
بازرس��ی کیفیت و اس��تاندارد ایران 9- 

شرکت صنایع هوایی ایران.

سازمان توسعه ونوسازی معادن و 
صنایع معدنی ایران:

1-ش��رکت ملی ف��ولاد ای��ران 2- 
ش��رکت فولاد مبارکه 3- شرکت ذوب 
آهن اصفهان 4-شرکت فولاد خوزستان 
5- شرکت گروه ملی صنعتی فولاد ایران 
6- ش��رکت تهیه و تولید م��واد اولیه ی 
فولاد خراس��ان 7- شرکت تهیه و تولید 
مواد معدنی ایران 8- شرکت سنگ آهن 
مرکزی ایران 9- ش��رکت ذغال س��نگ 
کرمان 10- ش��رکت ذغال س��نگ البرز 
مرکزی 11- ش��رکت ذغال س��نگ البرز 
غرب��ی 12- ش��رکت ذغال س��نگ البرز 
ش��رقی 13- ش��رکت بازرگانی معادن و 
صنایع معدنی 14- ش��رکت ملی صنایع 
مس ایران.)البته به دلیل حجم کم جامعه 
آماری تمام آن به عن��وان نمونه انتخاب 

شد.(
برای فرضیه ی اصلی 2 و فرضیه های 
فرعی 1 ت��ا 7 جامعه ی آماری مورد نظر 
جامعه ی حسابرس��ان مس��تقل کشور با 
جمعیت 1600 نفر و مدیران شرکت های 
عنوان ش��ده در بالا )ش��امل:مدیر عامل، 
مدیر مالی، و س��رمایه گذار عضو هیأت 
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مدیره( ب��ا جمعیت 69 نف��ر به صورت 
جداگان��ه به عنوان جامعه ی آماری مورد 

بررسی قرارگرفت.
در گروه مدیران تمام 69 نفر به دلیل 
حجم ک��م جامعه انتخاب ش��دند و در 
مجموع 33 نفر پرسش نامه ها را برگشت 
دادند. ولی در گروه حسابرس��ان مستقل 
با توجه ب��ه جمعی��ت 1600 نفری و با 
اس��تفاده از روش نمونه گی��ری تصادفی 
س��اده 310 حسابرس مس��تقل انتخاب 
ش��د که در مجموع 225 پرس��ش نامه را 

برگشت دادند.
 ،1/96 :Z ،جامعه :N ،نمون��ه :n 

 0/05 :d

روش تحلیل داده ها 
با توجه به اطلاعات استخراج ش��ده 
در ای��ن تحقیق روش ه��ای آماری مورد 
اس��تفاده عبارتند از ضریب همبس��تگی 
پیرس��ون برای فرضیه ی اصلی1، و برای 
فرضیه ی اصل��ی2 و فرضیه های فرعی1 
ت��ا 7 داده ه��ای م��ورد نی��از تحقیق از 
اعضای حسابرسان  پرس��ش نامه ی   225
مستقل و 33 پرس��ش نامه ی مدیر عامل، 
مدی��ر مالی و س��رمایه گذار عضو هیأت 
مدیره، که حاوی س��ؤالات مش��خصات 
فردی و س��ؤالات مربوط به فرضیه های 
تحقیق اس��ت، جمع آوری ش��ده است، 
که با اس��تفاده از جدول ه��ای فراوانی و 
نمودارهای ستونی، توصیفی از وضعیت 
ش��اخص های دموگرافی��ک و فرضیات 
تحقیق ارائه ش��ده اس��ت. س��پس برای 
بررسی فرضیه های تحقیق و ارتباط آن ها 
با شاخص های دموگرافیک از آزمون های 
دوجمله ای همراه نمودار میله ای، آزمون 
T همراه با نمودار جعبه ای برای مقایسه 
 ANOVA دو نمونه ی مستقل و آزمون
)تحلی��ل واریانس یک طرف��ه( همراه با 

نم��ودار جعب��ه ای برای مقایس��ه ی چند 
نمونه ی مستقل استفاده شده است.

یافته های تحقیق
ب��ا توجه به بررس��ی مش��خصه های 

فردی افراد به این نتیجه ها رسیدیم:
و  مدی��ران  گ��روه  دو  ه��ر  در   -
حسابرسان مستقل افراد بالاتر از 20 سال 
سابقه ی کار به نس��بت افراد دیگر کم تر 
اعتقاد دارند که تجدی��د ارزیابی دارایی 
شرکت ها در افشای دارایی ها تأثیر دارد.

- اعضای حسابرسان مستقل نسبت 
به مدیران بیش تر اعتقاد دارند که تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ش��رکت ها در افش��ای 

دارایی ها تأثیر دارد.
- در هر دو گروه مدیران و حسابرسان 

مس��تقل رشته ی تحصیلی تأثیری در نوع 
اظهارنظر نسبت به تجدید ارزیابی دارایی 

شرکت ها در افشای دارایی ها ندارد.
- اولویت بن��دی متغیر های تحقیق از 

نظر هر دوگروه:
با توجه ب��ه تحلیل های آماری انجام 
گرفته، اولویت بندی متغیر ها از نظر گروه 
مدی��ران، متغیر تجدی��د ارزیابی دارایی 
ش��رکت ها در رتب��ه ی اول، و متغیر های 
بی��ان دوره ی تن��اوب تجدی��د ارزیابی 
دارایی ه��ا، بیان روش ه��ای با اهمیت به 
کار رفته، بیان تاریخ مؤثر تجدید ارزیابی 
دارایی ها، بیان مبل��غ دفتری هر طبقه از 
دارایی ها، بیان مبلغ مازاد تجدید ارزیابی 
دارایی ه��ا، بیان ارزیاب مس��تقل و بیان 
می��زان اس��تفاده از قیمت ه��ای عینی در 

n =

z2

z2
4d2

4d21+ -11
N ( (

فرعی7فرعی6فرعی5فرعی4فرعی3فرعی2فرعی1اصلی2متغییر

14738562اولویت

جدول یک اولویت بندی ونمره های متغیرتجدیدارزیابی دارایی های شرکت هاومؤلفه های آن از 
دیدگاه اعضای مدیرعامل،مدیرمالی وعضو هیات مدیره

فرعی7فرعی6فرعی5فرعی4فرعی3فرعی2فرعی1اصلی2متغییر

12586734اولویت

جدول دو اولویت بندی و نمره های متغیر تجدید ارزیابی دارایی های شرکت ها و مؤلفه های آن 
از دیدگاه اعضای حسابرسان مستقل 

تغییرات مبلغ مازاد تجدید ارزیابی دارایی هامتغیر
نوع رابطهوجود رابطهپیرسونآزمون

 تغییرات در مالیات بر
درآمد شرکت ها

تعدادمعنی داریضریب همبستگی

عکسدارد0.8990.00023-

جدول شماره 3

نمودار شماره 3 )نمودار پراکنش بین تغییرات مبلغ مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها و تغییرات 
در مالیات بر درآمد شرکت ها(
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بازار فعال ب��ه ترتیب رتبه های 2 تا 8 را 
در اولویت بندی های خود درباره ی عمل 
تجدی��د ارزیابی ق��رار داده اند، در حالی 
ک��ه از نظر گروه حسابرس��ان مس��تقل، 
متغیر تجدید ارزیابی دارایی ش��رکت ها 
در رتب��ه ی اول، و متغیر های بیان تاریخ 
مؤثر تجدید ارزیابی دارایی ها، بیان مبلغ 
م��ازاد تجدی��د ارزیابی دارایی ه��ا، بیان 
دوره ی تناوب تجدید ارزیابی دارایی ها، 
بیان ارزیاب مس��تقل، بیان میزان استفاده 
از قیمت های عینی در ب��ازار فعال، بیان 
مبل��غ دفتری ه��ر طبق��ه از دارایی ها و 
بیان روش ه��ای با اهمیت به کاررفته در 
ب��رآورد ارزش منصفان��ه ی دارایی ها به 
ترتی��ب در رتبه های 2 تا 8 قرار گرفتند، 
با توجه به جدول های 1و2 و مقایس��ه ی 
اولویت بندی ه��ای دو گ��روه مش��اهده 
می ش��ود که،ه��ر دو گروه حسابرس��ان 
مس��تقل و مدیران اولوی��ت اول خود را 

به متغیر تجدید ارزیابی دارایی شرکت ها 
داده اند که، نشان دهنده ی آن است که هر 
دو گروه براین موضوع که تجدید ارزیابی 
دارایی شرکت ها بر افشای دارایی ها تأثیر 

دارد، تأکید می ورزند.
پ��س از آزمون فرضیه های تحقیق به 

نتایج زیردست یافتیم:
در بررسی فرضیه ی اصلی 1 با عنوان 
بین تغییرات مبل��غ مازاد تجدید ارزیابی 
دارایی ها و تغییرات در مالیات بر درآمد 
شرکت ها همبستگی وجود دارد، با توجه 
به تجزیه وتحلیل داده ها، مش��خص شد 
که ضریب همبس��تگی پیرس��ون بین دو 
متغیر تغییرات مبلغ مازاد تجدید ارزیابی 
دارایی ها و تغییرات در مالیات بر درآمد 
ش��رکت ها براب��ر 0/899- و باتوجه به 
ج��دول ونم��ودار ش��ماره 3p- مق��دار 
)معنی داری( برابر 0/000 می باش��ند، که 
 α=0.05 کوچک تر از سطح معنی داری

است، و در نتیجه بین تغییرات مبلغ مازاد 
تجدید ارزیاب��ی دارایی ها و تغییرات در 
مالی��ات بر درآم��د ش��رکت ها رابطه ی 
معن��ی داری وج��ود دارد، ک��ه در ضمن 
منفی بودن ضرایب همبس��تگی و شیب 
خط برازش شده نش��ان از رابطه عکس 

بین این دو متغیر است.
 - در خصوص فرضیه ی اصلی 2 با 
عنوان تجدید ارزیابی دارایی ش��رکت ها 
در افش��ای دارایی ها تاثیر دارد، با توجه 
ب��ه تجزی��ه و تحلی��ل داده ه��ا از طریق 
آزم��ون دو جمله ای مش��خص ش��د که 
مقدار )معنی داری(p - به طور کلی برابر 
0/000 و کوچک تر از س��طح معنی داری 
α=0.05 اس��ت، همچنی��ن به صورت 
مجزا ب��رای ه��ر دو گروه حسابرس��ان 
مستقل ومدیران با توجه به جدول شماره 
4 مق��دار معن��ی داری p – کوچک تر از
α=0.05 اس��ت که در نتیج��ه می توان 
گفت تجدید ارزیابی دارایی ش��رکت ها 
در افش��ای دارایی ها تأثیر دارد، در نتیجه 
می توان گف��ت تجدید ارزیاب��ی دارایی 
شرکت ها در افشای دارایی ها تأثیر دارد.

-در بررس��ی فرضی��ه ی فرعی1، با 
توجه به تجزیه و تحلیل داده های جدول 
ش��ماره 5 از طریق آزم��ون دو جمله ای 
مشخص شد که p- مقدار )معنی داری( 
چ��ه به ص��ورت کلی وچه ب��ه صورت 
تفکیک ش��ده ب��رای هر دو گ��روه برابر 
0/000 و کوچک تر از س��طح معنی داری

جدول شماره4

تجدید ارزیابی دارایی شرکت ها معنی داریآماره zاحتمال مشاهده شدهدرصد فراوانیفراوانی 

 حسابرسان مستقل

62.70.027 پایین

 14.200.000 21997.30.973بالا 
225100.01.0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

000 پایین

 5.740.000 33100.01.00بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

62/40/024 پایین

15/320/000 25297/60/976بالا
258100/01/0کل

جدول شماره 5

بیان تاریخ مؤثر تجدید ارزیابی 
درصد فراوانیدارایی ها

فراوانی

احتمال 
مشاهده 

شده
z معنی داریآماره

 حسابرسان مستقل
20.90.9 پایین

 14.730.000 22399.10.991بالا 
225100.01.0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

618.20.182 پایین
 3.660.000 2781.80.818بالا 

33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

83/20/032پایین
15/070/000 25096/80/968بالا

258100/0100/0کل
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α=0.05 است، در نتیجه می توان گفت 
بیان تاریخ موثر تجدید ارزیابی دارایی ها، 
افش��ای اطلاعات صورت ه��ای مالی را 

برای استفاده کنندگان افزایش می دهد.
-در بررسی فرضیه فرعی2 با توجه 
ب��ه تجزیه و تحلی��ل داده ه��ای جدول 
ش��ماره 6 از طریق آزم��ون دو جمله ای 
مشخص شد که p- مقدار )معنی داری( 
به ط��ور کل��ی و در گروه حسابرس��ان 
مس��تقل براب��ر 0/000 و کوچ��ک تر از 
س��طح معنی داری α=0.05 اس��ت، در 
نتیج��ه می توان گف��ت بیان اس��تفاده از 
ارزیاب مستقل به منظور تجدید ارزیابی 
دارایی ها، افش��ای اطلاعات صورت های 
مال��ی را برای اس��تفاده کنندگان افزایش 
می ده��د. ولی در گروه مدی��ران به دلیل 
بزرگ تر بودن مق��دار معنی داری p– از 
α=0.05، مدیران اعتقادی به استفاده از 
ارزیاب مستقل به منظور تجدید ارزیابی 
دارایی ها، که سبب افشای بهتر دارایی ها 

می شود، ندارند.
-در بررسی فرضیه فرعی 3 با توجه 
ب��ه تجزیه و تحلی��ل داده ه��ای جدول 
ش��ماره 7 از طریق آزم��ون دو جمله ای 
مشخص شد که p- مقدار )معنی داری( 
چه به ص��ورت کلی و چ��ه به صورت 
تفکیک ش��ده ب��رای هر دو گ��روه برابر 
0/000 و کوچک تر از س��طح معنی داری      
α=0.05 است، در نتیجه می توان گفت 
بی��ان روش ه��ای بااهمیت ب��ه کار رفته 
در ب��رآورد ارزش منصفانه ی دارایی ها، 

افش��ای اطلاعات صورت ه��ای مالی را 
برای استفاده کنندگان افزایش می دهد.

-در بررس��ی فرضی��ه ی فرعی 4 با 
توجه به تجزیه و تحلیل داده های جدول 
ش��ماره 8 از طریق آزم��ون دو جمله ای 
مشخص شد که p- مقدار )معنی داری( 
چه به ص��ورت کلی و چ��ه به صورت 

تفکیک شده برای هر دو گروه کوچک تر 
از سطح معنی داری      α=0.05 است، 
در نتیج��ه می ت��وان گف��ت بی��ان میزان 
اس��تفاده از قیمت ه��ای عین��ی در بازار 
فعال در تجدید ارزیابی دارایی ها، افشای 
اطلاع��ات صورت ه��ای مال��ی را برای 

استفاده کنندگان افزایش می دهد.

جدول شماره6
بیان استفاده از ارزیاب مستقل به منظور 

احتمال مشاهده درصد فراوانیفراوانیتجدید ارزیابی دارایی ها
معنی داریآماره zشده

3113.80.138 پایین حسابرسان مستقل
 10.870.000 19486.20.862بالا 

225100.01.0کل
 مدیر عامل، مدیر مالی و

عضو هیات مدیره
1957.60.576 پایین

 -0.870.808 1442.40.424بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

5019/40/194پایین

9/840/000 20880/60/806بالا
258100/01/0کل

جدول شماره7
بیان روش های با اهمیت به کار 
رفته در برآورد ارزش منصفانه 

دارایی ها

درصد فراوانی
فراوانی

احتمال 
مشاهده شده

z معنی داریآماره

104.40.44 پایین حسابرسان مستقل

 13.670.000 21595.60.956بالا 
225100.01.0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

515.20.152 پایین

 4.000.000 2884.80.848بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

155/80/058پایین

14/190/000 24394/20/942بالا
258100/01/0کل

جدول شماره8
 بررسی بیان میزان استفاده از

 قیمت های عینی در بازار فعال در
تجدید ارزیابی دارایی ها

درصد فراوانی
فراوانی

احتمال 
مشاهده شده

z معنی داریآماره

167/10/71 پایین حسابرسان مستقل

 12/ 870/000 20992/90/929بالا 
225100/01/0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

824/20/242 پایین

2/960/002 2575/80/758بالا 
33100/01/0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

249/30/093  پایین

13/070/000 23490/70/907 بالا
258100/01/0کل
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 در بررسی فرضیه ی فرعی 5 تجزیه 
و تحلی��ل داده های جدول ش��ماره 9 از 
طریق آزمون دو جمله ای مش��خص شد 
که p- مقدار )معنی داری( چه به صورت 
کلی وچه به صورت تفکیک ش��ده برای 
هر دو گروه براب��ر 0/000 و کوچک تر 
از س��طح معنی داری α=0.05 است،در 
نتیجه می توان گفت بیان مبلغ دفتری هر 
طبقه از دارایی ها بر اساس بهای تمام شده 
با فرض ع��دم تجدید ارزیابی دارایی ها، 
افش��ای اطلاعات صورت ه��ای مالی را 

برای استفاده کنندگان افزایش می دهد.

- در بررسی فرضیه فرعی 6 با توجه 
به تجزیه و تحلیل داده های جدول شماره 
10 از طریق آزمون دو جمله ای نش��ان 
می دهد که p- مق��دار )معنی داری( چه 
به صورت کلی وچه به صورت تفکیک 
ش��ده برای هر دو گ��روه برابر 0/000 و 
 α=0.05 کوچک تر از سطح معنی داری
اس��ت، در نتیجه می توان گفت بیان مبلغ 
مازاد تجدی��د ارزیاب��ی دارایی ها و ذکر 
محدودیت تقسیم آن بین صاحبان سهام، 
افش��ای اطلاعات صورت ه��ای مالی را 

برای استفاده کنندگان افزایش می دهد.

- در بررسی فرضیه فرعی 7 با توجه 
ب��ه تجزی��ه و تحلیل داده  ه��ای جدول 
ش��ماره 11 از طریق آزمون دو جمله ای 
مشخص شد که p- مقدار )معنی داری( 
چ��ه به ص��ورت کلی وچه ب��ه صورت 
تفکیک ش��ده ب��رای هر دو گ��روه برابر 
0/000 و کوچک تر از سطح معنی داری 
α=0.05 اس��ت،در نتیجه می توان گفت 
بی��ان دوره تن��اوب تجدی��د ارزیابی به 
تفکیک ه��ر طبقه از دارایی ها، افش��ای 
اطلاع��ات صورت ه��ای مال��ی را برای 

استفاده کنندگان افزایش می دهد.

 بیان مبلغ مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها و ذکر
معنی داریآماره zاحتمال مشاهده شدهدرصد فراوانیفراوانیمحدودیت تقسیم آن بین صاحبان سهام

52.20.22 پایین حسابرسان مستقل

 14.330.000 22097.80.978بالا 
225100.01.0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

618.20.182 پایین

 3.660.000 2781.80.818بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

116/30/063پایین

14/690/000 24793/70/937بالا
258100/01/0کل

جدول شماره9

 بیان مبلغ دفتری هر طبقه از دارایی ها بر اساس
 بهای تمام شده با فرض عدم تجدید ارزیابی

دارایی ها
معنی داریآماره zاحتمال مشاهده شدهدرصد فراوانیفراوانی

135.80.58 پایین حسابرسان مستقل

 13.270.000 21294.20.942بالا 
225100.01.0کل

 مدیر عامل، مدیر مالی و
عضو هیات مدیره

412.10.121 پایین

 4.350.000 2987.90.879بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

176/60/066پایین

13/950/000 24193/40/934بالا

258100/01/0کل

جدول شماره10

بیان دوره تناوب تجدید ارزیابی به تفکیک هر 
معنی داریآماره zاحتمال مشاهده شدهدرصد فراوانیفراوانیطبقه از دارایی ها

156.70.67پایین حسابرسان مستقل 

 13.000.000 21093.30.933بالا 
225100.01.0کل

مدیر عامل، مدیر مالی و 
عضو هیات مدیره

618.20.182پایین 

 3.660.000 2781.80.818بالا 
33100.01.0کل

به طور کلی )مدیران و
حسابرسان مستقل(

219/20/092پایین

13/450/000 23791/80/918بالا
258100/01/0کل

جدول شماره11
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نتیجه گیری
- با توجه به کاهش مالیات اخذشده 
در نتیج��ه ی تجدی��د ارزیاب��ی دارایی ها 
برای ش��رکت های دولتی، قوانین مالیاتی 
 باید وضع گردد تا شرکت های خصوصی 
نیز تشویق به تجدید ارزیابی دارایی های 
خود در جهت افش��ای بهت��ر اطلاعات 

صورت های مالی گردند.
 - تع��داد ش��رکت هایی ک��ه عمل 
تجدید ارزیابی دارایی ها را انجام داده اند 
کم بوده و محدود به شرکت های دولتی 
اس��ت. ش��اید عواملی از قبی��ل مالیات 
ناش��ی از تجدید ارزیابی دارایی ها سبب 
عدم استقبال ش��رکت های خصوصی از 
انج��ام تجدی��د ارزیابی دارایی ها باش��د 
)البته درخواس��ت انجام تجدید ارزیابی 
دارایی ه��ا از ط��رف ش��رکت هایی ک��ه 

متقاضی وام هستند زیاد است(.
- با توجه به نتایج به دس��ت آمده از 
تجزیه تحلیل داده ه��ا می توان گفت که 
تجدی��د ارزیابی دارایی ه��ا به طور کلی 
سبب افشای بهتر اطلاعات صورت های 
مالی می ش��ود همچنین تمامی متغیرهای 
به کاررفته براس��اس موارد هفت گانه ی 
افش��ا طبق استاندارد حسابداری ایران به 
جز متغیر ارزیاب مستقل از طرف هر دو 
گروه حسابرس��ان مستقل و مدیران قابل 
قبول بوده که نشان از تأثیراین متغیرها بر 

شفافیت صورت های مالی داد.
- مدیران استفاده از ارزیاب مستقل 
را در تجدیدارزیاب��ی دارایی ه��ا س��بب 
افشای بهتردارایی ها نمی دانند که این امر 
می تواند از آن جا ناشی شود که مدیران 
با انتخاب یک ارزیاب داخلی ازمجموعه 
خ��ود می توانند مبانی قیم��ت گذاری را 
تعیی��ن و اطلاعات مالی را در جهت نیل 

به هدف های مورد نظرخودشکل دهند.
- با توجه ب��ه اولویت بندی صورت 
گرفت��ه در متغیر ه��ای تحقیق مش��اهده 
می ش��ود که بی��ان تاریخ مؤث��ر تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ه��ا از نظر حسابرس��ان 
مستقل در رتبه ی دوم اهمیت قرار دارد، 

حال آن که از نظر مدیران 
چه��ارم  رتب��ه ی  در 
دلیل  می توان  است. 
رادر  تف��اوت  این 
ک��ه  دانس��ت  آن 
ش��رکت در سالی 
ک��ه زی��ان ده و یا 
س��ودده بوده است 

ب��ی  یا ز ر ا ید تجد
انج��ام  را  دارایی ه��ا 

داده، که افش��ای این امر 
می تواند س��بب افشای بهتر 

اطلاعات برای اس��تفاده کنندگان 
از صورت های مالی ش��رکت های مورد 

نظر شود. 
 - در ضم��ن به دلیل تفاوت دیدگاه 
مدیران وحسابرس��ان مس��تقل درباره ی 
دوره ی تناوب تجدید ارزیابی دارایی ها، 
پیش��نهاد می گردد به دلیل آن که تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ها به صورت س��لیقه ای 
اعمال نش��ود در هن��گام تجدید ارزیابی 
دارایی ها تمام اقلام یک طبقه از دارایی ها 
مورد تجدید ارزیابی قرار گیرد تا افشای 
بهتری نسبت به آن طبقه از دارایی ها پس 

از تجدید ارزیابی به دست آید.
- ب��ا توج��ه به ای��ن که بی��ان مبلغ 
دفت��ری دارایی ها قبل و بع��د از تجدید 
ارزیاب��ی می توان��د معیار مناس��بی برای 
اس��تفاده کنندگان از صورت های مالی در 
جهت نش��ان دادن عمر مفید دارایی های 
ش��رکت تجدید ارزیابی شده وهمچنین 
تعیین س��رمایه ی واقعی شرکت به عنوان 
برای  س��رمایه گذاری  برای  پش��توانه ای 
اس��تفاده کنندگان باشد پیشنهاد می گردد 
ک��ه مبلغ دفتری دارایی ه��ا قبل و بعد از 
دارایی هادر صورت های  ارزیابی  تجدید 

مالی نشان داده شود.
- ب��ا توجه به این ک��ه در اثر تجدید 
ارزیاب��ی دارایی ها وایجاد م��ازاد تجدید 
ارزیابی دارایی، حقوق صاحبان س��رمایه 
افزایش می یابد و در نتیجه در ذهن افراد 
سرمایه گذار در آن شرکت ها شاید این امر 

متصور 
ک��ه  گ��ردد 
ش��رکت س��ود بیش تری به دست آورده 
اس��ت حال آن که احتمال دارد ش��رکت 
زی��ان ده ب��وده ودر اثر تجدی��د ارزیابی 
سودده ش��ده است و یا ش��رکت سودده 
ب��وده ولی بر اث��ر تجدید ارزیابی س��ود 
بیش تری نشان دهد، پیشنهاد می گردد که 
پس از تجدید ارزیابی دارایی ها ش��رکت 
محدودیتی در تقسیم سود اعمال گردد تا 
شرکت از نظر پش��توانه ی مالی در آینده 

دچار زیان نشود.
- طبق قانون، تفاوت حاصل از تجدید 
ارزیاب��ی دارایی های ثابت ش��رکت های 
دولتی مشمول پرداخت مالیات بر درآمد 
و س��ایر مالیات ها نخواهد ش��د. از این 
رو ش��رکت های دولتی بدون نگرانی از 
عواقب مالیاتی تجدید ارزیابی، به انجام 
آن مبادرت کرده اند. پیش��نهاد می ش��ود 
به منظور تس��هیل فرایند تجدید ارزیابی 
برای بخش خصوص��ی نیز معافیت های 

مالیاتی در این خصوص اعمال گردد.
- ع��لاوه براین، با اس��تناد ب��ه نتایج 
حاصل از تحقیق مبنی بر تأثیر مثبت تجدید 
ارزیابی دارایی ها بر افشا، پیشنهاد می گردد 
سایر شرکت ها نیز به منظور ارتقای سطح 
گزارش��گری مالی، و با توجه به ش��رایط 
تورمی کش��ور، نگاه خ��ود را به مقوله ی 
تجدید ارزیاب��ی دارایی ها تغییر دهند و به 

سوی انجام این امر گام بر دارند.
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